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Udvikling og test af blindstriglingsteknikker til sukkerroer 2019

Otto Nielsen, on@nbrf.nu, Frank Oudshoorn, SEGES Gy v r

De sammenlignede strigler havde forskellig reducerende effekt pa ukrudtets vaegt (17-52% reduktion) og
roernes vaegt (-2-18%). Undersggelsen bgr fglges op i praksis.

Konklusion

Conclusion

The different techniques differed in their effectiveness in weight reduction of weed (17-52%) and weight
reduction of beets (-2-18%). The study should be followed up under more practical conditions.

Formal

Formalet med undersggelsen er at udvikle og afprgve forskellige blindstriglingsteknikker til sukkerroer.

Metode

Forsggene blev udfgrt pa et testareal, som i Igbet af sensommeren og efteraret 2019 blev tilsaet med
sukkerroer af flere omgange. Der blev saet roer i fire ud af seks raekker, hvor de to yderste roerakker i bedet
var sporpavirket fra traktoren, mens de andre var midt under traktoren. Pa dele af arealet blev roefrg
udskiftet med sennepsfrg idet sennep spirer hurtigere frem end roer (se figur 1 i NBR-rapport 948-2019), og
derved kan anvendes som maleplante for ukrudt. De fire raekker i hver parcel bestod saledes af roeplanter i
begge ender og sennepsplanter i midten. | testen blev fire forskellige blindstriglingsteknikker afprgvet, hvoraf
teknikkerne 2-4 er baseret pa aktiv redskabsstyring: 1) Traditionel strigle af maerket Treffler; 2) L-skaer
monteret over raekken med indstillelig bearbejdningsdybde (foto 1); 3) Vandrette strigler i stedet for L-skeer;
4) Fingerrensere/fingerhjul. Blindstriglingsenhederne var skiftevis aktive pa de to raekker til hgjre eller de to
reekker til venstre. | hver parcel og for hver plantetype, opstod saledes to raekker (sporpavirket og upavirket),
som var behandlet og to reekker (sporpavirket og upavirket) som var ubehandlet (foto 2). Behandlingen blev
udfgrt, nar sennepsplanterne netop var synlige og efterfglgende, nar planterne havde omkring et saet
lgvblade, blev planterne hgstet, talt og vejet.

Foto 1. Traditionel srig/e med lodrette strigler (t.v.) og alternativ striglemetode baseret pd henholdsvis L-
skaer og vandrette strigler. Endvidere indgik fingerrensere/fingerhjul i testen.

NBR Nordic Beet Research Annual Report 2019 SIDE 1



BLINDSTRIGLINGSTEKNIK 2019 PROJEKTNUMMER 943 2019

Resultater og diskussion

Blindstrigling har til formal at have mest mulig reducerende effekt pa ukrudtsbestanden uden, at roerne
tager skade. Derfor er det af afggrende betydning, at blindstriglingen udfgres sa sent som mulig fgr roerne
seetter topspire og med en praecis dybdestyring. Dernaest kan blindstriglingen reducere eller gge maengden
af jord over roefrgene og fgre til uens fremspiring. Dette er en risiko ved lodret stillede strigler idet strigler,
som lgber lige over raekken fjerner jorden, mens strigler pa hver side af raekken laegger mere jord pa. |
undersggelsen sammenlignes den traditionelle striglemetode med tre andre metoder, som alle er baseret pa
at reekkens position bestemmes ved hjaelp af GPS. De tre metoder bearbejder kun i roeraekken og ma
formodes i hgjere grad at have en ensartet effekt pa maengden af jord over roeraekkerne. Undersggelsen
blev udfgrt i et testareal, med et relativt fint og ensartet sabed og det bliver derfor ngdvendigt at lave
supplerende undersggelser i praksis. “Ukrudtet” udgjordes i dette tilfaelde af gul sennep, som var saet
samtidig med roerne, ved at erstatte roefrg med sennepsfrg i vinduer. Blindstriglingen blev dernaest udfgrt,
nar de fgrste sennepsplanter var ved at spire frem.
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Figur 1. Veegt af roer og sennep (simulerer ukrudt) i sammenligning af fire strigletyper. Resultatet er fra et
fors@g anlagt pd et testareal i august 2019 og bgr suppleres med undersggelser under virkelige forhold og
med forskellige betingelser (jordstruktur m.m.). For forenklingens skyld viser figuren kun gennemsnittet af
to dybdeindstillinger. Hver sgjle er gennemsnittet af seks mdlinger. Tallet i r@dt angiver den procentvise
reduktion i planteveegt.
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Resultaterne viser forskelle mellem metoderne (figur 1). Den stgrste reducerende effekt pa sennep (ukrudt)
blev opndet med vandrette strigler. De gvrige metoder havde i gennemsnit omkring ens reducerende effekt.
Effekten pa roerne er omtrent ens for alle metoder, nar der ses pa vaegtreduktion, men den traditionelle
strigle havde den stgrste variation efterfulgt af vandrette strigler (datadetaljer ikke vist).

Afprgvningerne med strigler forventes at fglge i 2020 og herunder kgrsel i gkologiske marker. Korrekt
indstilling, jordstruktur og ukrudtets sammensaetning kan have betydning for resultatet, og det er derfor for
tidligt at konkludere endeligt omkring forskellen pa metoderne.

Foto . Tre roefrg, som ikke tog skade af blindstriglingen.
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