Férandring

e
| praktiken

Nordic Beet Research

pa Team 20/20-gardarna

| Anita Gunnarsson, SBU & SLU

Faltexperiment |
Team 2020 4]

I del 1t o m 3idenna artikelserie har vi formedlat resul-
taten fran Team 20/20’s faltexperiment — mest med torra
ord, siffror och diagram. Det basta sattet for de flesta att

bearbeta och forsta saker ar att diskutera med andra och att prova.

Det sattet att lara kallas av pedagoger for experimentellt och socialt laran-
de. Under Team 20/20's 4-5 ar har projektdeltagarna genom experimentellt
och socialt larande fatt mojlighet att ta till sig kunskap fran projektet pa ett
helt annat satt an vad den som bara laser artiklarna kan gora. Vi ska har for-
medla nagot av vad projektgruppen tanker om de atgarder vi arbetat med.
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Figuren illustrerar ldrandeprocessen. Det &r férst om man férstatt datan, bearbetat den
och bedémt att den ér till nagon nytta som man kan ta till sig den.

Utdver de atgirder som berorts av arbetet
pa experimentytorna (se del 1 tom 3 i ar-
tikelserien) har Team 20/20 arbetat med
ytterligare ett antal fragor. Sammanlagt
blir det ett 20-tal &tgérder som kort- eller
langsiktigt skulle kunna sdnka produk-
tionskostnaden for socker. Nar projektet
var slut fick odlare och radgivare géra en
individuell bedomning for var och en av
dessa atgérder om de var lampliga att app-
licera pa deras egen/deras kunds gérd.

De svarsalternativ som kunde valjas var

Grupp 1. | Tillimpa direkt.

Grupp 2. | Prova mer sjalv i mindre skala/eller (om
maskinteknik) prova att bygga sjalv.

Grupp 3. | Tillampar troligen pa sikt, t ex vid nyinves-
tering eller arealokning eller personal-
forandring (tidsperspektiv ca 2012).

Grupp 4. | "Utveckling AB": kanske intressant men
behover utvecklas eller forskas mer kring
an vad jag sjalv kan gora.

Soptunna for min egen del (avser inom
uppskattat tidsperspektiv till ca 2012).

Grupp 5.

Dartill fick odlare och radgivare svara
pahurderasuppfattning paverkats av deras
medverkan i projekt Team 20/20.

Manga av atgarderna kommer att
tillampas...

I'medeltal for de 21 atgdrderna placerades
30-35%igrupp 1, 2 eller 3, d v s tillimpa
direkt, prova i mindre skala/bygga sjilv
eller tillampa pé sikt (Diagram 1a).
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De atgarder som en eller flera av de sju

odlarna placerade i grupp 1, 2 eller 3, var:

Minska upptagarspillet (7 av 7 odlare)

Minska lagringsforlusterna (5 av 7 odlare)

Odla Brassicamellangroda

Vanlig pljning med Ekoskar (4 av 7 odlare)

(packade faltdelar)

Kalkning till pH 7,5 -
On-landpldjning "

Annat for mull? (3 av 7 odlare)

Radmylla vid betsadd

"

Farre harvningar

"

Grundare vanlig pléjning

Advancersadd

(2 av 7 odlare)
Kultivator i stallet for plog "

Maersk Stig el dyl for alvluckring -
(packade faltdelar)

Helarsklover (1 av 7 odlare)

Ecomat i stallet for vanlig plog
Ecomat med Ekoskér ="
fasta sprutspar vid sadd

pH 7,0 pé sandjord
2 annat an kloverdominerad mellangréda eller helarsmellan-
groda eller Brassicamellangroda

... men andra kréver mer FoU

20-25 % av atgdrderna ansags vara i be-
hov av mer forsknings- eller utvecklings-
arbete.

De atgarder som angavs som mest ange-
lagna for vidare utvecklingsarbete var

Brassicamellangroda (diverse (7 odlare av 7,
fragestallningar) 2 radgivare av 7)
Imantsliknande redskap men fér | (4 odlare,
strimbearbetning 2 radgivare)
Ecomat i stallet for vanlig plog (3 odlare,

3 radgivare)
Minskade lagringsforluster (7 odlare,

2 radgivare)
Advancersadd (2 odlare,

4 radgivare)
Ecomat med Ekoskar (2 odlare,

3 radgivare)
Maersk Stig el dyl fér alvluckring | (0 odlare,

5 radgivare)
Kalkning till pH 7,5 (1 odlare,

3 radgivare)
Kultivator i stallet for plog (2 odlare,

2 radgivare)

Kléver och Imantsbearbetning
frestar ingen odlare

De enda atgédrder som ingen av odlarna
tror att de sjélv kommer att arbeta vidare
medérklévermellangroda och bearbetning
med Imants i dess nuvarande utformning.

Trots det &r det bara sex av sju som “’stop-
par dem i soptunnan” (Diagram 2). Minst
en tycker att det finns ytterligare utveck-
lingsbehov. Imants bedoms vara en alltfor
kostsam atgdrd med det laga betpris vi har
nu. Klovermellangroda viljs bort eftersom
den inte passar in i herbicidprogrammet,
inte etablerar sig i hostvete, ar olamplig
att ha for kloverfroodlare, och for att vi
inte sett skordehdjande effekter ens dar
den varit som bist.

For manga av de andra atgérderna som
”stoppades i soptunnan” &r skélet inte att
man forkastar metoden. Orsaken dristéllet
attatgdrden inte passar med den gardsstor-
lek, bemanning eller maskinpark man har
nu och att man inte tror att dessa dndrar
sig s& mycket fram till 2012 att den "nya”
tekniken skulle bli aktuell.
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Diagram 1. Svar i medeltal for tgarder som provats eller pa annat
satt berérts inom Team 20/20.

Diagram 1a (6vre): Foérdelning i en eller flera av fem kategorier
beroende pa tillimpning eller ej. Tex bedémer odlarna att 50 %
av atgdrderna kan "ga i soptunnan", 19 % av atgérderna behdver
utvecklas vidare etc.

Diagram 1b (nedre): Férdelning efter vilken betydelse projektet
Team 20/20 haft fér ens uppfattning. Tex har radgivarna stérkts i
sin uppfattning fér 37 % av de atgarder som provats eller diskute-
rats och dndrat uppfattning fér 29 % av atgdrderna.

* = signifikanta skillnader mellan odlare och radgivare.
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Diagram 2. Antal svar som hamnade i grupp 5, dvs "I soptunnan fér min egen del — atminstone till ar 2012".
Antal svar: sju méjliga fér odlare och sju fér radgivare fér samliga 21 atgarder som berérts i Team 20/20. Ovan
staplarna anges p-vérde for de fragor dér det var tendens (p < 0, 15) till skillnader mellan odlare och radgivare.
Det var inte séker skillnad mellan odlare och radgivare fér nagon atgérd.

For ca 80 % av de fragor vi berdrt inom
projektet har projektdeltagarna paverkats
panagotsitt(Diagram 1b). Detkunde rora
sig om att omvirdera, bli styrkt av eller
paverkas av pa annat sétt. Vi kan se det
som ett matt pa att projektets idé om vir-
det av socialt och experimentellt ldrande
blivit uppfyllt.

Slutsats

Trots att den genomsnittliga effekten av
atgardsprogrammen i Team 20/20’s ex-
perimentytor inte gett vare sig 6kad pol-
sockerskord eller forbattrat TB2 kommer
odlarna i hog grad att arbeta vidare med
flera av atgdrderna. Det dr ett mycket litet
antal av de atgérder vi diskuterat som inte
minst en odlare placerat i kategorin 1 tom
3,dvs”kommertroligenatttillimpas” eller
”provas mer hos mig” eller “tillimpas pa
sikt”. Det finns ett fatal universallosningar

som passar for alla men det finns ett antal
mojliga forbattringar som kan vara lampade
for nagon. Varje gard &r unik — det som ar
ointressant for “medelgérden” kan vara
vérdefullt for dig — och tvirtom!

Till sist

Delaktighet i Participatory Learning and
Action Research, dvs en arbetsform dér
olika aktorer tillsammans bedriver forsk-
ning och experimentellt ldrande, inne-
bar ett helt annorlunda jobb. Vi hoppas
att flera odlare, radgivare, forskare och
kanske dven konsumenter eller andra ak-
torer 1 lantbruksbranschen ges mojlighet
att utvecklas och utveckla pa detta sitt.
SBU/NBR vill gérna fareaktioner fran dig
som sjdlv inte varit med i projektet. Har
Team 20/20 betytt nagot for dig? Skulle du
kunna ténka dig att sjdlv vara med i ndgot
liknande? Andra reflektioner?



