
Utöver de åtgärder som berörts av arbetet 
-

tikelserien) har Team 20/20 arbetat med 
ytterligare ett antal frågor. Sammanlagt 
blir det ett 20-tal åtgärder som kort- eller 
långsiktigt skulle kunna sänka produk-
tionskostnaden för socker. När projektet 

individuell bedömning för var och en av 
dessa åtgärder om de var lämpliga att app-
licera på deras egen/deras kunds gård. 

på hur deras uppfattning påverkats av deras 
medverkan i projekt Team 20/20.

I medeltal för de 21 åtgärderna placerades 
30-35 % i grupp 1, 2 eller 3, d v s tillämpa 
direkt, prova i mindre skala/bygga själv 
eller tillämpa på sikt (Diagram 1a). 



20-25 % av åtgärderna ansågs vara i be-
hov av mer forsknings- eller utvecklings-
arbete.

De enda åtgärder som ingen av odlarna 
tror att de själv kommer att arbeta vidare 
med är klövermellangröda och bearbetning 
med Imants i dess nuvarande utformning. 

-
par dem i soptunnan” (Diagram 2). Minst 

-
lingsbehov. Imants bedöms vara en alltför 
kostsam åtgärd med det låga betpris vi har 
nu. Klövermellangröda väljs bort eftersom 
den inte passar in i herbicidprogrammet, 
inte etablerar sig i höstvete, är olämplig 
att ha för klöverfröodlare, och för att vi 
inte sett skördehöjande effekter ens där 
den varit som bäst. 

För många av de andra åtgärderna som 
”stoppades i soptunnan” är skälet inte att 
man förkastar metoden. Orsaken är i stället 
att åtgärden inte passar med den gårdsstor-
lek, bemanning eller maskinpark man har 
nu och att man inte tror att dessa ändrar 
sig så mycket fram till 2012 att den ”nya” 
tekniken skulle bli aktuell. 



För ca 80 % av de frågor vi berört inom 
projektet har projektdeltagarna påverkats 
på något sätt (Diagram 1b). Det kunde röra 
sig om att omvärdera, bli styrkt av eller 
påverkas av på annat sätt. Vi kan se det 
som ett mått på att projektets idé om vär-

blivit uppfyllt.

Trots att den  effekten av 
-

perimentytor inte gett vare sig ökad pol-
sockerskörd eller förbättrat TB2 kommer 
odlarna i hög grad att arbeta vidare med 

antal av de åtgärder vi diskuterat som inte 
minst en odlare placerat i kategorin 1 t o m 
3, d v s ”kommer troligen att tillämpas” eller 
”provas mer hos mig” eller ”tillämpas på 

möjliga förbättringar som kan vara lämpade 
för någon. Varje gård är unik – det som är 
ointressant för ”medelgården” kan vara 
värdefullt för dig – och tvärtom! 

Delaktighet i Participatory Learning and 
Action Research, d v s en arbetsform där 
olika aktörer tillsammans bedriver forsk-

-
bär ett helt annorlunda jobb. Vi hoppas 

kanske även konsumenter eller andra ak-
törer i lantbruksbranschen ges möjlighet 
att utvecklas och utveckla på detta sätt. 
SBU/NBR vill gärna få reaktioner från dig 
som själv inte varit med i projektet. Har 
Team 20/20 betytt något för dig? Skulle du 
kunna tänka dig att själv vara med i något 


