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Projekt Optimek

Radrensning og mekanisk lugning af saede og plantede sukkerroer
Otto Nielsen, on@nbrf.nu

Konklusion (baseret pa et forsgg udfgrt i 2016)

1. Det hgjeste udbytte blev opnaet i parceller, som var renholdte med herbicider. | disse parceller var der
ingen effekt af radrensning og lugning med robot pa plantetal, udbytte og renhed

2. Radrensning medfgrte en markant og signifikant udbyttestigning i parceller med naturlig og beriget
(udsaet boghvede) ukrudtsbestand

3. Lugning med robot medfgrte en lille — men ikke-signifikant — udbyttestigning samt en reduktion i antallet
af ukrudtsplanter i reekken.

4. En gang lugning med robot var ikke tilstraekkelig til at renholde raekkerne for ukrudt

5. Lugerobottens software kunne ikke i tilstreekkelig grad skelne mellem roer og ukrudt (yderligere udvikling
pagar)

6. Udplantede roer blev sat kraftigt tilbage grundet koldt vejr i perioden efter udplantning

Conclusions (based on one trial carried out in 2016)

1. The highest yield was obtained in plots that were controlled by herbicides. In these plots, no effect of
hoeing (both traditional hoe and in-row hoe was used) was observed

2. Traditional hoeing resulted in a considerable and significant yield increase in plots with natural and
enriched weed population

3. In-row hoeing resulted in a small non-significant yield increase and a small decrease in number of weed
plants in the row

4. In-row hoeing (one application) could not remove a satisfactory amount of weed

5. The in-row hoer could not satisfactory distinguish between sugar beets and weeds (further development is
on-going)

6. Transplanted beet plants were set back due to cold weather after transplantation

Formal

Formalet med forsgget er at afprgve mekanisk ukrudtsbekaempelse — og herunder mekanisk lugning
(lugerobot) —i roer, der enten er sdet eller udplantet (Se ogsa NBR-rapport 729-2016).

Optimek-projektet er stgttet af GUDP-midler, Fonden for @kologisk Landbrug og promilleafgiftsmidler.
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Foto 1. Lugning med robot blev udfgrt med en testmodel fra F. Poulsen Engineering. Fotoet er
taget under de indledende kgrsler udenfor forsggsparcellerne.

Metode

Forsggene blev anlagt som et krydset split-plot forsgg for at muligggre ukrudtssaning (boghvede) pa den ene
led af forspgsblokkene og mekanisk ukrudtsbekeempelse pa den anden led. Kemisk renholdte parceller blev
sprgjtet fire gange med herbicider i forbindelse md herbicidsprgjtninger i de omgivende arealer. Mekanisk
bekaempelse blev udfgrt to gange med radrenser alene samt i radrensning i kombination med lugning med
robot (testmodel fra F. Poulsen Engineering (foto 1)).

Planter til udplantning blev leveret og udplantet manuelt af KWS Scandinavia da de sdede roer var omtrent
halvvejs fremspiret. Udplantningen medfgrte et lille bortfald af planter, men grundet t@rt og koldt vejr kom
planterne ikke rigtig i gang og mistede stgrstedelen af bladene. | Ipbet af vaekstsaesonen var der derfor ingen
synbar forskel mellem udsaede og plantede roer. Arealet blev ikke harvet op fgr udplantning. Bade saede og
plantede roer var af sorten Tarmina KWS.

Resultater og diskussion

To overkgrsler med radrensning var i alle tilfeelde tilstraekkeligt til at renholde forsggsparcellerne for ukrudt
mellem raekkerne (figur 1). 2016 var meget nedbgrsfattigt i april-juni i det omrade, hvor forsgget 1a og det
ma forventes at flere overkgrsler ville have vaeret ngdvendigt, hvis der havde veeret flere perioder med regn.
Det tiloversblevne ukrudt i reekkerne blev forsggt bortluget med robot og det lykkedes at fjerne noget, men
en relativ stor procentdel (48-73 %) stod tilbage (figur 1). Den utilstraekkelige effektivitet skyldes primaert, at
lugerobotten ikke er i stand til at skelne roe- og ukrudtsplanter, der har omtrent samme stgrrelse, men der
arbejdes pa at forbedre dette.
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Figur 1. Ukrudt i forsgg med roer efter endt ukrudtsbekaempelse. A1..C4 refererer til udfart
bekaempelse som angivet i tabel 1. Bemaerk at boghvede var udsdet umiddelbart fgr saning af
roer for at simulere ukrudt. Det var ikke muligt at renholde forsggsarealet med herbicider
alene, og antalsmaessigt var der derfor omkring lige meget ukrudt i A1 og B1, men ukrudtet i
A1-A3 blev sat tilbage udviklingsmeaessigt som falge af herbicidsprgjtningerne.

Den mekaniske ukrudtsbekaempelse havde ingen signifikant effekt pa antallet af planter og nar parcellerne
samtidig blev renholdt med herbicider, var der heller ingen effekt pa udbytte m.m. (tabel 1). | parceller med
en naturlig (men relativ lav) ukrudtsbestand, ggedes sukkerudbytterne signifikant ved radrensning fra 13,7 til
17,1 ton sukker/ha. Tilsvarende var der en ggning i udbyttet fra 7,0 til 13.1 ton/ha nar der udover en beriget
ukrudtsbestand ogsa var udsaet boghvede. Anvendelse af lugerobotten ggede udbytterne med 1,1 til 1,9 ton
sukker/ha for henholdsvis naturlig og beriget ukrudtsbestand. @gningen er dog ikke signifikant.
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Tabel 1. Plante, udbytte samt vedhaengende jord i forség med roer efter mekanisk
ukrudtbekeempelse med radrenser og lugerobot (testmodel fra F. Poulsen Engineering). Data
fra udplantede roer (C4) indgik ikke i variansanalysen, men resultatet kan sammenholdes med

C3.
Ukrudts- | Etablering og mekanisk | Nr | Planter! Udbytte \32!::
niveau ukrudtsbekampelse
1000/ha| rod pol sukker %
A Sdet Ingen 1 92 102 18,6 2| 19,0 5,2
Kemisk | S3et 2 x radrensning 2 89 | 103 18,1 b| 186 5,0
renholdt | get >xradr.+1xlugn. | 3| 89 | 104 | 183 b| 190 | 52
Sdet Ingen 1 92 74 @) 18,6 @| 13,7 a| 7,0
Natir“g S3et 2 x radrensning 2 9% 93 b| 183 b| 171 b| 60
Sdet 2xradr.+1xlugn. | 3 89 | 100 b| 182 b| 182 b| 61
C Sdet Ingen 1 90 38 4| 18,1 70 3| 95 @
Naturlig + | Sdet 2 x radrensning 2 93 72 b 18,4 13,1 b 7,8 @
udsaet | gzet 2xradr.+1xlugn. | 3 94 82 b| 184 150 b| 65 b
boghvede Udpl. 2xradr.+1xlugn. | 4 88 78 18,4 14,3 4,3
LSD-veerdi (for sammenlinging pa
tveers) ns 18 0,3 3,3 3,0
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Figur 2. Ukrudtsplanter fgr og efter lugning med lugerobot (testmodel fra F. Poulsen
Engineering)
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